Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitic
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, In urma evaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1019

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judeciatoresti transmise, conform art. 21' alin. 7 din Regulament, de ciitre Curtile
de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament.
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nnu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul
¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nv este ca=ul

L1 Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:

@) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
nit este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Punctaj acordat (maxim |5 puncte) — 10 puncte

Motivare: Lucrérile intocmite de candidat demonstreazi, in general. o buna capacitate de analiza a

argumentelor de fapt si de drept retinute in motivarea hotararilor, asigurdnd intelegerea cadrului procesual, a
continutului raportului juridic litigios si a rationamentului instantei. In ceea ce priveste capacitatca de



sinteza, se remarci, in cuprinsul unor hotéarari, o disproportie evidenta intre partea expozitiva a
considerentelor si motivarea propriu-zisa a solutiilor (hotdrarile nr. 12. 14 §i 26 selectate de comisie). In
~acelasi timp, in uncle hotérari, candidatul. desi mentioneaza depunerca intdmpindrii. nu expune rezumativ
apardrile intimatului, situatie in care nu se poate verifica in ce masurd instanta s-a preocupat de apiririle
partii adverse (hotérarile nr. 4, 5, 6, 8,9.10, 11, 12, 15 si 16 selectate de comisie). In unele lucrri. criticile
formulate de recurenti nu sunt incadrate in motivele de casare prevazute la art. 488 alin. (1) din Codul de
procedurd civila (hotararile nr. 1, 22. 24. 27 si 29 selectate de comisie). Se observi faptul ca analiza este
sumard in litigiile avand ca obiect suspendarea executarii actelor administrative. ceea ce ar pune in discutie
existenta unui examen real si serios al argumentelor partilor, argumentele instantei rezumandu-se. n
principal. la consideratii tcoretice si la preluarea unor pasaje din decizii ale [naltei Curti de Casatie si

Justitie, cu referire la motivele de ..caz bine justificat” si ,paguba iminents” (hotararile nr. 10 s1 22 selectate
de comisie).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) — 10,5 puncte

Motivare: In conditiile in care activitatea candidatului s-a desfasurat in mai multe domenii (contencios
administrativ si fiscal, insolventa), acesta probeazd o coerentd vizibild in exprimare in cuprinsul hotararilor
analizate. Coroborarea argumentelor expuse de parti cu probele administrate in cauzi reprezinta o constanta
a hotararilor analizate, iar ratiunea pentru care Judecatorul cauzei a pronuntat o solutie poate fi decelata cu
usurintd. In cuprinsul unor lucrari, in partea din hotarare care contine argumentatia judecatorului. exista
expriméri mai putin riguroase (,.In aceste conditii, este lesne de observat faptul ci...” - hotararea nr, 22
selectatd de comisic). De asemenea, se remarc utilizarea formulei ,.primul judecdtor” cu referire la prima
instantd (hotdrarile nr. 8, 10, 12. 13 si 16 selectate de comisie).

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat (maxim 15 puncte) - 10 puncte

Motivare: Motivarea hotdrarilor supuse evaludrii reflectd o cazuisticd bogatd, cunoasterea institutiilor
Juridice specifice materiilor in care au fost pronuntate $i a mecanismelor de abordare a litigiilor.
Argumentatia este clara si logica, este asociati cu trimiteri pertinente la probele administrate in cauza, fiind
subliniate motivele in baza ciirora unele probe au caracter determinat pentru adoptarea solutiei. Se dovedeste
0 buna cunoastere si integrare in continutul hotararilor a legislatiei pertinente si a jurisprudentei Inaltei Curti
de Casatie si Justitic (hotararile nr. 6. 22 si 30 selectate de comisie) si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(hotararile nr. 8, 11, 17, 18, 20 si 27 selectate de comisie). In lucrarile analizate nu au fost relevate ipoteze
de aplicare a jurisprudentei constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirérilor

Punctaj acordat (maxim 5 puncte) - 5 punete

Motivare: Conform datelor statistice transmise de curtea de apel. in anii 2016 si 2018, numarul sedintelor
de judecati la care candidatul a participal s-a incadrat in media sectiei in cadrul careia si-a desfasurat
activitatea si s-a situat peste media sectiei. in anul 2017 si in semestrul I al anului 2019. In ceea ce priveste
numarul cauzelor la judecata cirora a participat, acesta s-a situat peste media sectiei in perioada 2017 - 2018
si in semestrul | al anului 2019. In perioada 2014 - 2015 si in semestrul 1 al anului 2019, candidatul nu a
inregistrat intarzieri in redactarea hotirarilor. iar in restul perioadei evaluate, numarul hotaririlor nemotivate
in termen s-a situat sub media sectiei. Candidatul a exercitat functia de vicepresedinte al curtii de apel



(perioada 2014 — 2015). a fost membru in Comisia de evaluare a a activitatii magistratilor din cadrul curtii de
apel (2014 - 2017) si indeplineste atributii suplimentare activitdtii de judecata, legate de or ganizarea

activitdtii de formare profesionala continui a judecdtorilor din cadrul curtii de apel si a instantelor din
circumscriptia acesteia (anul 2019).

V. Punctaj total (maxim 50 puncte): 35,5 puncte

Data: 14.10.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia de contencing
administrativ si fiscal
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